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UN CINQUIEME QUARTIER UN CINQUIEME QUARTIER 
POUR CERGYPOUR CERGY--PONTOISE SUR LE PLATEAU D’OSNYPONTOISE SUR LE PLATEAU D’OSNY

La session porte sur la recherche d’une organisation paysagère pour le plateau d’Osny intégrée 

au parti global de la ville Nouvelle afin de lui donner une image de porte de ville
Différentes questions sont posées :

Ø Quelle définition de la ville nouvelle ?
Ø Quelle est la position d’Osny dans cet ensemble ?
Ø Quel est le rôle d’Osny ?

Equipe 2
Le projet prend en compte l’ensemble du site avec
notamment un paysage de réalisation à court et moyen 
thermes.
Une idée reste dominante en considérant l’ensemble du 
site entre l’aérodrome, le centre commercial et Osny
avec la projection d’une trame d’aménagement divers 
laissant une très grande liberté pour l’évolution
ultérieure.
L’interdisciplinarité de l’équipe et sa lucidité ont été les 
grands atouts de l’équipe.

Equipe 5

La proposition marque les pourtours du plateau en 
reprenant l’ancienne structure viaire rurale. La qualité 
principale de la proposition réside dans le traitement 
de la notion de porte de la ville nouvelle (sujet de
1998 les sorties de villes).
Cependant le traitement trop rigide du plan et de la 
porte n’ont pas permis à l’équipe de pousser plus en 
avant sa réflexion.



Equipe 1

Cette proposition a été remarquée pour ses 
qualités d’équilibre, de maîtrise et de bonne
utilisation du site.
Une mise en valeur de la liaison du plateau 
et la ville nouvelle a été traitée par la
projection de repères et de biens visuels. 
Cette proposition avait un caractère trop
opérationnel qui transparaît parfaitement
dans le plan de masse.

Equipe 4
La proposition de l’équipe découle
d’une bonne analyse de type classique, 
mais qui n’a pas su donner ses fruits 
dans l’étape de projection. Cet état
s’explique par la composition de
l’équipe et des questions nouvelles
posées par rapport à leurs pays
d’origine.

Equipe 8

Une analyse poussée et progressive a permis à 
cette équipe de faire une proposition dans le
temps. Le projet prévoyait des bandes
d’urbanisation gardant ainsi des espaces
d’évolution.
La proposition aurait gagné en qualité si la
projection avait été plus poussée et l’analyse

contrôlée en terme de temps.



Les analyses du site et du paysage ont été intéressantes, néanmoins les équipes ont eu du mal 

à transformer et à utiliser ce paysage. Différentes utilisations ont été proposées :
-la création d’un quartier très lié à Pontoise

-l’approche commune d’Osny et de la vallée de la Viosne
-la recherche de liaisons avec la ville nouvelle.

Equipe 9

Cette proposition prend en compte l’ensemble du site avec 
une évolution dans le temps. Mais est resté très théorique 
et trop systématique.


